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sonucunda teknolojik liderligin okul etkililigini yordadig: tespit edilmistir.
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1. Giris

Teknoloji okuryazarlig: 21.ytizyilda 6grenci katiliminin saglanmasi igin kritik 6neme sahip oldugundan bir lider
olma konusunda teknoloji biiyiik rol oynadig: diistintilmektedir. Devletler, etkili liderler olmadan okullarin ve
bolgelerin basari icin zorunlu ihtiyaglarin karsilayamayacagini kabul etmektedir. Bilgi caginda basarili olmaya
calisan okullarin; bilgi, iletisim teknolojisinin dogru kullanilmas1 ve potansiyel zararlar1 konusunda deneyimli
liderlere ihtiyaci vardir. Bir¢ok arastirmact ve egitim kurumlari bagsarili bir okul reformu igin giiglii liderligin
gerekli oldugunu belirtmektedir (Creighton, 2011). Okul liderlerinin teknolojik liderligi ile okulun etkililigi,
ogretmenlerin ve 6grencilerin egitim teknolojisiyle entegrasyonu arasinda da giic bir iligki vardir ve teknolojinin
kurumlardan etkin kullanilmas: igin teknolojik liderlik hayati bir 6nem ifade etmektedir (Anderson ve Dexter,
2005). Okullarin bilgi ¢agina hazir olmalari i¢in okul yoneticilerinin giiglii bir teknolojik liderlik gostermeleri
beklenir. Ogrencilerinin de yeteneklerini gelistirme amacinda olan okul yoneticileri okul reformunu
kolaylastirmak i¢in teknolojik yeteneklere sahip olmalidir. Egitimcilerin teknoloji kullanimi, teknolojinin egitime
entegrasyonunu artirmakta ve 6grencilerin performansini etkilemektedir (Chang, 2012).

Egitim kurumlarinda verilen egitimin etkinliginin ve niteliginin arttirilmasina yonelik olarak yapilan
arastirmalar, okul etkililigi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazi okullarin diger okullara gore
daha basarili olmasi, okul etkililigi kavraminin ¢ikis noktas: olmustur. Basari seviyesine gore okullarin arasinda
farkli sonuglara ulagilmis olmasi basarili okula ulasmada metodlar sunmus ve okul basarisinin
arttirilabilmesinde uygun yollar1 gostermistir (Helvaci ve Aydogan, 2011: 43). Basarinin artirilmasi icin egitim
kurumlarinin geleneksel yapidan kurtularak yenilige ve degisme acik olmasi 6nemlidir. Gliniimiizde okullarin
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yonetim yapisi kapali devre degil dinamik bir egitim ekolojisi seklinde yapilandirilmasi gerekir. Okullarin okul
disindaki herhangi bir teknolojik gelismenin egitime etkisini gormezden gelmesi miimkiin degildir. Bilgi caginda
kendisini koruma refleksi gosteren okullar hizla degisen diinyayla yiizlesmek zorundadir. Okul yoneticileri
yalnizca miifredat liderligi degil ayni zamanda teknolojik liderlik gostermek zorundadir. Bir yoneticinin en
onemli gorevi, nasil iyi bir teknolojik lider olmas: gerektigini belirlemektedir. Bu sekilde davrandig: takdirde
ogretmenlerin teknolojik okuryazarligina katk: saglayabilmekte ve egitim reformu yoluyla okul etkililigini ve
ogrencilerin akademik basarilarini iyilestirmek icin rehberlik edebilmektedir (Chang, 2012).

Liderlik

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarini gerceklestirmek {iizere, bir kimsenin
baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Kogel (2018). Celik (2000)
liderligin iki ya da daha fazla kisinin gii¢ ve etki aracilig1 ile yonlendirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Sisman
(2014), belirli amaglarin ve hedeflerin gerceklestirilebilmesi amaciyla baskalarini etkileme ve eyleme sevk etme
durumu liderlik olarak tanimlamaktadir. Soylemez (2019) ise liderlik kavramini “6rgiit amaglarinin se¢iminde
ve amagclara ulasmada takip edilecek prosediir ve yollarin belirlenmesinde, takipgilerin amaca ulagma siirecinde
motivasyonlarinin saglanmasinda, takim ruhunun olusturulmasinda ve Orgiitin i¢ ve dis siireclerinin
biitiinlestirilmesinde, lider olarak belirlenen kisilerin ortaya ¢ikan siiregleri yorumlamasir etkileyen bir siire¢”
olarak ifade etmektedir.

Liderlik, toplumsal Orgiitlenmenin gelismesi baglaminda 20. Yiizyilin {izerinde en ¢ok arastirma yapildig1
konular arasinda yer almaktadir. Insanlarin yasadigi ekonomik ve toplumsal yapida meydan gelen degisiklikler
yonetim ve liderlik kavramlarini da tizerinde durulmasi gereken bir konu haline getirmistir (Digman, 2001).
Yonetim ve liderlik sadece siyasi alanda kalmayarak ¢ogu alanda kendisini gostermeye baglamistir. En kiiciik
gruplardan devlet yonetimine kadar bir¢ok mecrada kendisini gostermeye baslamasindan dolay1 liderlik,
multidisipliner ¢alismalara konu olmustur (Tasdan ve Giil 2013: 13). Liderligin teknolojik boyutunun ve okul
yonetimi ile iliskilendirilerek okullarin etkili okullara doniismesindeki roliiniin tespit edilmesi de mutidisipliner
bir bakis a¢is1 ortaya koymaktadir.

Liderler, orgiitlerin entelektiiel sermayelerinin sahip oldugu insan sermayesi igerisinde en kritik role sahiptir
(Baydar, 2021). Bu bakimdan 6rgiitlerde degisimin hizli ve belirsiz yapisini tahmin etmede ve yonetmede liderlik
onemli bir yere sahiptir (Saylik, 2015). Orgﬁtsel amaglara acisindan bakildiginda liderler, belirlenmis olan
Orgiitsel amagclar dogrultusunda kaynaklarin etkin kullanimini ve denetlemesini saglarlar. Egitim Orgiitleri,
elindeki kaynaklar dogrultusunda 6nceden belirlenmis bu amaglara yonelirler (Bursalioglu, 1994). Amaglarin
yerine getirilmesi ve egitim sisteminin basarili olmasi ve gelisiminin saglanmasinda doniisiimii saglayacak
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisikliklerin egitim ile uyumlu hale
getirilmesinde temel gorev okul yoneticilerine diismektedir (Turan, 2006).

Teknolojik Liderlik

Teknolojik liderlik, okul yoneticilerinin teknolojileri okulda etkin olarak kullanmasini saglamak i¢in gelistirilen
strateji ve tekniklerin kombinasyona uygunluk seviyesi olarak ifade edilmektedir (Valdez, 2004). Teknolojigi
liderligi, teknolojik gelisimi izleme, teknoloji kullaniminda rol-model olusturma, sorunlarin ¢éztimiinde aktif rol
alma, kararlarin alinmasinda teknoloji komisyonlari kurma, teknolojinin etkin olarak kullanilmadig1 durumlarda
giidiileme faaliyetlerinde bulunmay1 kavramlarini da igerisinde barindirmaktadir (Matthews, 2002). Ote yandan,
teknoloji liderliginin 6grencilerde, teknolojinin yol agacag1 zarara yonelik onlarin bilinglendirilmesinde ve okul-
cevre iletisiminin artirllmasina iliskin 6nemli bir sorumluluk {iistlendigi de yapilan arastirmalarda ifade
edilmektedir (Baydar, 2022).

Egitimden ve okullardan gevresel beklentilerin artmasina neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlarin
basinda ise teknolojide meydana gelen hizli gelisme, egitime kiiresel bakis ve egitim politikalarindaki
degisiklikler gelmektedir. S6z konusu faktorlerin etkisi ile egitim alaninda siki bir rekabet ortami olusmakta,
egitim konusunda yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmakta ve buna bagl olarak da okul yoneticilerinden beklentiler de
artmaktadir. Okul y0neticilerinden artan beklentilerin baginda daha etkili ve verimli 6grenme topluluklar
olusturmalar1 gelmektedir. Bu nedenle de okul liderlerinin teknoloji kullanim1 ve uygulanmasi gibi konularda
liderlik rollerinin bilincine varmalar1 da dnem kazanmaktadir (Afshari vd., 2009; Akbaba-Altun ve Giirer, 2008;
Anderson, ve Dexter, 2005).

Giniimiizde teknolojik yeniliklerin, egitim alaninda degerli ve etkili egitsel araglar oldugunu yadsimnamaz bir
durumdur (Yu ve Durrington, 2006). Bu egitsel araglarin etkili kullanim1 konusunda okul y6neticileri son derece
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etkili bir role sahiptir. Bu baglamda okul liderlerinin oynadigi bu rol Anderson ve Dexter (2005) tarafindan
teknolojik liderlik olarak kavramsallastiriimaktadir. Tanzer’e gore (2004) teknolojik liderler, orgiit igerisinde
teknolojinin etkin kullanilmas: icin en yiiksek gayreti ortaya koymali, dogru yonlendirmeler yapmali ve
koordinasyonu saglamalidir. Ote yandan teknolojik liderler, dgretmenlerin teknolojileri okulda etkin olarak
kullanmasini saglamak igin gelistirilen strateji ve tekniklerin kombinasyonunu saglamalidir (Valdez, 2004). Bu
kapsamda teknolojik liderlerin &zellikleri alt1 baglikta ele alinabilir. Matthews’e (2002) gore bu ozellikler,
teknolojik gelisimi izleme, teknoloji kullaniminda rol-model olusturma, sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol alma,
kararlarin alinmasinda teknoloji komisyonlar1 kurma ve teknolojinin etkin olarak kullanilmadig1 durumlarda
giidiileme faaliyetlerinde bulunma seklinde sinirlandirilabilir.

Teknolojinin 6grenme ve 6gretme siireglerinde aktif ve etkili bir sekilde kullanimi 6grenen ve 6gretenlerin isini
kolaylastirmakta ve egitimin verimini artirmaktadir. Bunun yani sira teknolojinin kullanimi egitim alaninda
firsat esitliginin saglanmasinda da son derece etkili bir faktordiir. Zira bu sayede benzer igerigi bulunan
etkinlikler ve calismalar 6grencilerin her birine ayrmi bicimde aktarilabilme ortam: saglanmaktadir. Dahasi
teknolojinin egitim alaninda kullanimi ile Ogrenme-6gretme siireglerinde istenilen kaynaklarin ulagimi
kolaylasmis ve bu nedenle de 6grenme faaliyetleri daha da zenginlesmistir (Y1ldirim, 2017: 11).

Tiirkiye’de teknolojinin egitim alaninda kullanimina yonelik calismalar incelendiginde bu calismalarin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda basladigini, fakat gelisim gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda s6z
konusu calismalar 1980°li yillara gelene kadar ¢ogunlukla Milli Egitim Bakanhigi aracilii ile planlanarak
uygulanabilmistir (Giivendi, 2014). Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde 1940’11 yillara gelinceye kadar
Tiirkiye’de egitim 6gretim alaninda basili materyaller agirlikli olarak tercih edilmistir. Ve bu basili materyallerin
hazirlanmasi da Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilmistir. Daha sonra 1950-1970 yillar1 arasinda
egitim ogretim alaninda kullanilan ekipmanlarin ¢ogaltilmasi 6nem kazanmistir. Bu baglamda yine Milli Egitim
Bakanlig1 aracilig ile egitim 0gretim alaninda ihtiya¢ duyulan arag ve gerecler iiretilerek okullarda kullanilmak
tizere Ogretmenlerin hizmetine sunulmustur (Yoriik, 2013). Buradan da goriilecegi gibi Tiirkiye'de egitim
Ogretime dahasi bilime verilen 6nem her gegen giin artmaya devam etmistir. Hatta 1973 yilinda ¢ikarilan 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 13. maddesinde “Her derece ve tiirdeki egitim metot ve ders programlar:
ile ders arag ve geregleri teknolojik ve bilimsel esaslara, yeniliklere, iilke ve ¢evre ihtiyaglari agisindan stirekli bir
bi¢cimde gelistirilir. Egitimde siirekli gelisimin saglanmasi ve verimliligin artirilmasi bilimsel degerlendirme ve
arastirmalara dayali olarak yapilir” ifadeleri ile “planlilik ve bilimsellik”e verilen 6nem vurgulanmistir. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar egitimdeki verimlilik ve nitelik artirimi igin egitim teknolojilerine vurgu
yapilsa da egitim teknolojisi alanindaki ¢alismalar istenildigi 6l¢tide hizli ilerlememistir (Tutar, 2015).

1980’lerden itibaren bilisim teknolojilerinde (BT) meydana gelen gelismeler, giintimiizde toplumlarin her tiirlii
sistemini yakindan etkilemistir. Elbette ki bu gelismelerin etkiledigi alanlardan birisi de egitim alan1 olmustur
(Goktas vd; 2008). Bu etkilesimin getirdigi bir sonug olarak “Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati'nin
(OECD) yaymlamis oldugu bir rapora gore bircok iilke, yiliksek kaliteli 6grenme ve 6gretim hizmetleri vermek,
bireyleri modern toplumun gereklilikleri dogrultusunda donatmak ve onlarin ekonomik ve sosyal basarilarin
artirmak amaciyla okullara BT yatirimi yapmaktadir” (MEB, 2007). Patrikas ve Newton (1999), bilisim
teknolojilerinin egitim alaninda etkin kullanilmasi ve bu teknolojilerin egitim-6gretim siirecleri ile
biitiinlestirilmesi igin yeterli diizeyde bir ekonomik kaynak ayrilarak etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas:
gerektigini soylemektedir.

Bilisim teknolojilerindeki gelisim Tiirk egitim sistemini de yakindan etkilemistir. Tiirkiye'de faaliyet gosteren
okullarin sahip olduklar1 BT verileri incelendiginde genel olarak iyimser bir durumun oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Seferoglu, 2015). Elbette gerekli teknolojilere sahip olmak tek basina yeterli degildir. Bu teknolojik
araclardan en etkili ve verimli sekilde fayda saglamanin yolu, bu teknolojileri kullanacak olan kisilerin bu arag
gerecler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve pratikte kullanabilmeleri ile miimkiindiir. Cakir ve Oktay (2013),
Ogretmenlerin sahip olduklar: teknolojiyi derslerde kullandiklarini fakat teknolojideki gelisimlerin yakindan
takip edilebilmesi ve bu teknolojik gereclerin etkin kullanimi igin hizmet ici egitimlere ihtiyag duyduklarinm
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile egitim teknolojilerinden etkin ve verimli bir sekilde faydalanmak igin 6grenci
ve dgretmenlerin teknolojik araclar1 nasil kullanabilecekleri ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Bununla da teknolojik araglarin niteligi daha iyi bir bicimde g6zlemlenebilecektir (Yildirim, 2017).
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Okul Etkililigi

Etkililik kavrami, ikinci Diinya Savasi’'nin ardinda yonetim alaninda da kullanilmaya baslanmistir (Etzioni,
1964). Kavramin yonetim alanina girmesi ile birlikte 6rgiit ve okul yonetimleri agisinda da énemli bir yer sahip
olmustur (Sisman, 2014). Ulkemizdeki okullarin hizla degisen bilgi cagina yetisebilmesi i¢in toplumun istek ve
ihtiyaclarina uygun bireyler yetistirmesi beklenir. Bu durum insanlarin siirekli degisim ve gelisimini zorunlu
kilmaktadir. Degisim siireci de ancak iyi planlanmis ve kaliteli bir egitim ile gerceklesmektedir. Kaliteli egitim
okullarda miikemmellik boyutlar1 igerisinde smirli kaynaklarin etkili bir sekilde uygulanmasiyla yiiksek
seviyede fayda saglamasiyla ulagilmaktadir (Balci, 2007).

Etkililik, uygun hedef ve yontem iizerinde dururken verimlilik ve performans mevcut kaynaklardan
olabildigince fazla iiriin elde etme durumunu ortaya koyar (Sisman, 2002). Okul etkililigi ise, 6grencilerin,
duyussal, bilissel, sosyal, psiko-motor ve estetik gelisimlerinin en uygun sekilde desteklenmesi, optimum bir
O0grenme kapsaminin yaratilmasidir. (Ozdemir, 2000). Etkili okullarda, akademik, sosyal, ahlaki, duygusal,
estetik yonlerden gelisim, 6gretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin olarak kullanimi, amag ve hedeflerin hayata
gecirilmesi ve gevresel uyum gibi 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Sisman, 2014).

Etkili okul, akademik, sosyal, ahlaki, duygusal, estetik yonlerden gelisimi, 6gretmenlerin doyumu, kaynaklarin
etkin olarak kullanimi, amag ve hedeflerin hayata gecirilmesi ve ¢evresel uyum gibi 6nemli sonuglarla iliskilidir
(Sisman, 2014). Etkili okullar, yontemlere, yapiya, amaglili$a, insani bir atmosfere ve uygun 6gretimsel tekniklere
sahip olan okullardir (Purkey ve Smith,1983). Etkili okullar, fark edilen belirgin 6zelliklere sahiptirler. Etkili
okullar 6grenci merkezli, verimli akademik iceriklerle dolu, 6grenci 6grenmesine imkan taniyan, olumlu okul
atmosferine sahip, yaratici ¢oziimler bulmaya 6zendiren ve paydaslarla birlikte paylasime liderligi {istenen
kurumlardir (Sergiovanni, 1995; Levin ve Lockheed, 2012).

Ogretmen ve 6grenci etkililiginde anahtar rolii {istlenen kisi okul miidiiriidiir (Balyer, 2013). Okul yo6neticisi,
Ogretmenin calismalarina yon verecek, liderlik yapacak, orgiitiin hedefleri ile koordinasyonu saglayacak olan
kisidir (Korumaz ve Kocabas, 2013). Okul midiriiniin, bir lider kisilik olabilmesi i¢in bazi davraniglari
sergilemesi beklenir. Okul yoneticisi, egitimin temel degerlerini ve is birliginin 6nemini, okulun verimini,
O0grencinin gelismesi gibi ideallerini biinyesine alip davranisa g¢evirmesine baghdir. Bu sayede liderlik
gorevinden bazilarimi yerine getirmis olur. Bununla birlikte lider, okulun amaglariyla beraber, orgiit
paydaslarinin gereksinimlerini dengede tutabilecek kadar Orgiitiine baghh ve yonetimdeki gorevini yerine
getirebilecek kadar da yonetimdeki gorevini saglayabilir olmalidir. Son olarak lider, okulda uyumlu ve olumlu
bir iklim olusturarak insan iligkilerine 6nemseyen anlayis1 benimsemelidir. Okul yoneticisi liderligin, i¢inde
bulundugu orgiitle beraber ortaklasa bir eylem oldugunu, amirlik pozisyonunun ise sadece kisisel hak ve
mesuliyetlerini icerdigini aklindan ¢ikarmadiginda orgiitii i¢in calisabilir ve bu sayede de orgiitiin liderligine
ulasabilir (Bursalioglu, 2015). Okullarin etkili olarak idare edilmesi, birey ve madde girdilerinin
kullanilabilmesiyle istenilen amaglara ulasarak, girdilerini amaglara uygun olarak kullanabilen etkili yoneticiye
baglidir (Yenipinar, 1998). Yoneticiler, orgiitteki amaglara ulasilmasinda sorumlulugu olan ve bu amaglara gore,
orgiitteki unsurlarn yetkilendiren bireylerdir (Goksoy vd., 2013). Etkili yoneticinin asil gérevi, egitim 6gretim
isleriyle ugrasarak okulu bagarili kilmaktir. Yonetim goérevini ise etkili okul yoneticisi, yetki devriyle miidiir
yardimcilarina devredebilir. Bunun yaninda, ¢ok Onemli olan islerin hiitkmii ve mesuliyeti etkili okul
yoneticisindedir (Binbagioglu, 1993).

Okul midiirlerinden beklenmekte olan rolleri yapabilmeleri, oncelikle egitim sistemi ve okul ydnetiminin
farklilasan rollerinden ve bu rolleri etkilemekte olan gevresel hareketliligin farkina varmalariyla miimkiin
olabilir (Giimiiseli, 2001). Okullarin agik sistem yaklasiminda; cesitli konular acisindan, farkli cevreler iginde
varligini stirdiird{igii ve bu gevreleri hem etkileyen, hem de etkilenen bir yapiya sahip oldugu belirtilir (Sisman,
2014). Okulun, ¢evresinde bulunan diger kurumlar ile ortak bir is yapilmasi gerektiginde ve esgiidiim saglanmasi
zorunlulugunda liderlik rolii yoneticinin olabilir (Aydin, 2014). Okul yoneticisinin, ¢evre ile ilgili olan yapici
iligkileri 6nemlidir. Yonetici konumu geregi, cevrenin okuldan beklentilerini, okulun da bu beklentilere karsilik
verecek yeteneginin farkinda olmasi gerekmektedir. Yonetici cevreden gelen beklentileri, calisanlarina
yorumlayabilmelidir. Bunun yaninda, ¢evrenin beklentilerinin, devamli olarak izleme sorumlulugunu almalidir
(Aydin, 2014). Giiniimiizde, yasanan hizli teknolojik farkliliklar ve yenilenmeler, okullar: siirekli geliserek iginde
bulundugu ortamla hareket edebilen, farklilasmaya ve yenilesmeye hazir, hareketli, canli orgiitler olmalarini
gerekli kilmaktadir. Okullar toplumsal gereksinimleri temin edip ve beklentilerin gerceklesmesini saglarken,
beklentileri yiikseltmek adina gevreyle ortak hareket ederek, gevreyi kendine dayanak edinmelidir (Ozmen ve
Harkti, 2005).
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Hizla degisen modern egitim paradigmalar:1 ve gelisen teknolojinin bir sonucu olarak, egitim teknolojisi bilim
dali olarak ortaya ¢ikmistir. Meydana gelen degisimlerin uygulanmas1 bir tercihten daha ¢ok zorunluluk
olusturmaktadir. Cagdas yasamin gereklerinden birisi haline gelen teknoloji egitim alaninda kaliteyi ve etkinligi
arttirici bir unsur olarak goriilmektedir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin teknolojik yetkinlik ve teknolojik
bilgiye sahip olmasi, okullarda teknolojilerin etkin kullanimina 6nciiliik etmesi de zorunlu hale gelmistir. Boyle
okul yoneticilerinin teknolojik alanda liderlikleri okullarin etkililiginde 6nemli unsurlar olarak goriilmeye
baslanmistir (Bostanci, 2010). Bu dogrultuda, bu arastirmanin problem ciimlesini “Okul y&neticilerinin sahip
olduklar: teknolojik liderlik yeterliliklerinin okul etkililigine katkisi ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
arastirmanin amacil, MEB’e bagli resmi okullarda gorevli okul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik
yeterliliklerinin okul etkililigine etkisini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilacak bu arastirmayla
asagida belirlenen sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlilikleri ve 6gretmenlerin okul etkililigi
algilar1 ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin sahip olduklar teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda iligki ne
diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri, okul etkililigini yordamakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Istanbul iline bagli, Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve Tuzla ilgelerindeki okullarda calisan
O0gretmenlerin okul yoOneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasindaki
iliskinin ele alindigi bu calismada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama deseni kullamilmistir.
Korelasyon analiz yontemi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddetini tespit emek
amactyla yapilmaktadir (Creswell, 2012).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili, Sultanbeyli (3834 kisi), Pendik (7644), Maltepe (4682 kisi), Kartal (3657 kisi),
Sancaktepe (4564 kisi) ve Tuzla (2907 kisi) ilgelerindeki devlet okullarinda gérev yapan, toplam 27.288 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise bu ilgelerde farkli branglarda ve farkli okullarda ¢alisan 596
Ogretmen olusturmaktadir. Okullardaki 6gretmenlere ulasmada basit tesadiifi 6rneklem teknigi segilmistir.
Arastirma kapsaminda 650 anket formu katilimailar tarafindan yamitlanmustir. Eksik ve uygunsuz sekilde
doldurulan anket formlar arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Uygun sekilde dolduruldugu tespit edilen 596
anket formu arastirmanin analizlerinde kullamilmistir. BOylece arastirmanin Orneklemi 596 katilimcidan
olusmustur. Calismanin katilimcilarini olusturan 6gretmenlerin ayirt edici 6zelliklerini belirten tanimlayici
bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin tamimlayic: 6zellikleri

Degisken Grup Say1 (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 384 64,4
Erkek 212 35,6
Medeni Durum Evli 421 70,6
Bekar 175 29,4
20-29 108 18,1
Yas 30-39 281 47,1
40 ve {ist 207 34,7
1-10 y1l 264 443
Toplam deneyim siiresi 11-20 y1l 206 34,6
21 yil ve istii 126 21,1
Suan ki okulda ¢aligma siiresi 1-5 y1l 397 66,6
6-10 y1l 158 26,5
11 y1l ve iistii 41 6,9
Gorev yapilan okul kademesi flkokul 379 63,6
Ortaokul 147 24,7
Lise 70 11,7
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1§ saatleri disinda bilgisayar, tablet 1saat ve alt1 133 22,3
gibi teknolojik cihazlar1 giinliik 2-3 saat aras1 340 57,0
olarak kag saat kullaniliyorsunuz? 4 saat ve usti 123 20,6

Evet 64 10,7

Idari goreviniz var m1? Hayir 532 89,3

Tablo 1'e gore arastirmaya katihm gosteren Ogretmenlerin %64,4’ii kadinlardan olusurken, %35,6s1
erkeklerden; katilimcilarin %64,4’1i evli iken, %35,6's1 ise bekardir. Yas acisindan tanimlayici istatistikler
incelendiginde ise katilimcilarin %18,1'i 20-29 yas araliginda, %47,1’i 30-39 yas araliginda, %34,7’si ise 40 ve
iistiinde bulunan 6gretmenlerdir. Deneyim siiresi agisindan katilimecilarin 1-10 yil toplam deneyimi bulunan
ogretmenler katilimalarin ¢ogunlugu olusturmaktadir (%44,3). Bunun yani sira 11-20 yil ile 21 yil ve iistii
toplam deneyimi bulunan katilimc1 oran diizeyleri ise sirasiyla %34,6 ve %21,1’dir. Mevcut okulda galisma
siiresine bakildiginda, 1-5 y1l calisma siiresi bulunan 6gretmenler en fazla yiizdeye sahiptirler (%66,6). 11 yil
ve iistil calisma stiresi olan 6gretmenler ise %6,9'luk ytiizde ile en diisiik grubu olusturmuslar. Okul kademesi
acisindan tanimlayia istatistiklerine gore; ilkokulda gorev yapan ogretmenler cogunluk olarak %63,6'lik
ylizdeye, ortaokulda gorev yapan 6gretmenler %24,7’lik ylizdeye, lisede gérev yapan 6gretmenler ise en diisiik
ytlizde olan %11,7’lik ylizdeye sahiptirler. Katilimcilarin %10,7’si idari gorevi bulunan 6gretmen, %89,3'1i ise
idari gérevi bulunmayan kisiler olmustur. Katilimcilara “Is saatleri diginda bilgisayar, tablet gibi teknolojik
aletleri giinliik olarak kag saat kullaniliyorsunuz?” bi¢iminde soru sorulmus ve bu soruya verilen yanitlara
gore; katihmcilardan %57,0'u giin i¢inde 2-3 saat arasi teknolojik cihaz kullanmaktadir. %20,69u giin i¢inde 4
saat ve tizeri teknolojik cihazlar kullanmaktadir. %22,3"1 ise, giin i¢inde 1 saat ve daha az teknolojik cihazlar1
kullanmaktadir. Ayrica katihmcilarin %58,9'u “Okuldaki teknolojik aletleri kullanma agisindan kendinizi
yeterli gbriiyor musunuz?” sorusuna evet cevab1 vermis, %6,7’si hayir cevabr vermis, %34,4’1i ise kismen
cevabini vermistir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Sincar (2009)
tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin (Miidiirlerinin) Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Olgegi”ile”
McMahon ve Hoy (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi” kullamilmistir. Arastirmada toplam 650
O0gretmen ile yiiz yiize goriismeler yapilmis ve dlgekler hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Yeterli siire
taninarak ogretmenlerden objektif olarak goriislerini yansitmalar: istenmistir. Fakat bu 6lgeklerden bazilar:
eksik ve yanlis dolduruldugu igin 54 tanesi analiz dis1 birakilmistir. Dolayisiyla 596 tane 6lgek SPSS 22.0 paket
programu vasitasiyla analizlere hazir hale getirilmistir.

Kisisel bilgi formu: Aragtirmada, katilimcr 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda, “yas, cinsiyet, brans, medeni durum,
mesleki deneyim siiresi, gorev yapilan okul kademesi, gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi, is saatleri disinda
bilgisayar/tablet gibi teknolojik aletleri giinliik olarak kullanma siiresi, idari gorev olup olmama durumu,
okuldaki teknolojik aletleri kullanma acgisindan kendini yeterli goriip gormeme durumu degiskenlerini
belirlemek {izere hazirlanan toplam 10 soru mevcuttur.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri dlcegi: Aragtirmada, Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri belirlemek amaciyla Sincar (2009) tarafindan gelistirilmis olan Okul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rolleri Olgegi'nden yararlanilmistir. Bu dlgek insan merkezli olma, iletisim ve igbirligi, vizyon ve
destek boyutlar1 olmak iizere 4 alt boyuttan ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek, besli likert tipinde olup
“Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizzim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Sincar (2009) tarafindan kullanilan o&lgegin literatiirde
gecerlilik ve giivenilirligi bir¢cok kez test edilmistir. Gencay ve Balyer (2019) tarafindan 6lgegin kullanildig:
arastirmada Olgegin gegerlilik katsayilar1 0,91 ile 0,97 arasinda tespit edilmistir. Glivenilirlik katsayilari ise 0,83
ile 0,90 arasindadir. Analiz sonunda, faktor ytikleri .40 kritik degerinin altinda bulunan maddeler analiz dis1
birakilmistir. Insan merkezli olma 9, Tletisim ve is birligi 5, destek 5 ve vizyon boyutlarinda 5 madde olmak
tizere toplam 24 madde analizlere tabi tutulmustur.

Okul etkililigi dlcegi: Arastirmada, okul etkililigini belirlemek amaciyla McMahon ve Hoy (2009) tarafindan
gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgegi Senel (2015) Tiirkge'ye uyarlamistir. Tek faktorlii
olan &lgek, toplam 8 maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin cevaplanmas, besli likert tipine
uygun olarak “Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkceye cevrildigi calismada
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givenilirlik katsayis1 0,855, KMO degeri ise 0,829 olarak tespit edilmistir. Yal¢in (2019) tarafindan yapilan
calismada ise KMO degeri, 0,876, giivenilirlik katsayisi ise 0,910 olarak tespit edilmistir. Tek boyuttan olusan
Olcekte 8 madde yer almaktadir. Analiz sonunda, faktor yiikleri .40 kritik degerinin altinda bulunan bir madde
analiz dis1 birakilmistir. Bu arastirmada kullanilan “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” ile
“Okul Etkililigi Olgeginin” gegerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar aragtirmanin
“Bulgular” boliimiinde sunulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket ve kisisel bilgi formu Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinarak orneklemdeki Sultanbeyli,
Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve Tuzla ilgelerindeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
iletilmis ve veriler toplanmustir. Veri toplama esnasinda goniillii katiim esas alinmistir. Arastirmada bireysel ve
kurum bazinda analiz yapilmamis ve katilimcilarin kisisel bilgileri alinmamistir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket programi kullaralmaktadir. Verilerin analizinde sirasi ile faktor
analizi, giivenilirlik analizi, tamimlayici istatistikler, fark testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri, bir diger yontem basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin incelenmesidir. George ve Mallery
(2010) ve Tabachnick ve Fidell (2013) gortiislerinde basiklik ve carpiklik degerlerinin-1,5 ile +1,5 degerleri
arasinda bulunmasi1 durumunda normal dagilimin kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Normal Dagilim test
sonuglari tablosunda (Tablo 2) da goriildiigii gibi carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 olmasi nedeniyle
degerlerin normal dagilim araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Normal dagilim test sonuglar:

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik sd Anlamlilik Istatistik sd Anlamlilik
Okul Etkililigi ,099 596 ,000 ,968 596 ,000
insan Merkezli Olma ,109 596 ,000 ,963 596 ,000
Vizyoner 111 596 ,000 ,963 596 ,000
Tletisim ve 1§birligi ,127 596 ,000 ,949 596 ,000
Destek 177 596 ,000 ,938 596 ,000
Carpiklik Basiklik
Okul Etkililigi -,465 ,100 ,701 ,200
Insan Merkezli Olma ,618 ,100 ,540 ,200
Vizyoner -,540 ,100 ,255 ,200
Tletisim ve Igbirligi ,034 ,100 ,950 ,200
Destek -,728 ,100 ,844 ,200

3. Bulgular
Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlilikleri ve Ogretmenlerin okul etkililigi alg:
diizeyleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve okul etkililigi alg1 diizeylerine yonelik ortalama sonuglar:

Puanlar N x SS
Teknolojik liderlik yeterlilikleri 596 3,82 0,68
Okul etkililigi 596 3,90 0,63

Tablo 3'te 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarina yonelik algilar1 (=3,82; ss=0,68)
iyi diizeyde, okul ekliligi algilar1 ise ( =3,90; ss=0,63) iyi diizeyde olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
ogretmenlere gore okul yoneticileri iyi diizeyde teknolojik liderlik yeterligine sahiptir. Ogretmenler okullar1 da
etkili okullar olarak diisiinmektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davramislarinin okul etkililigi {izerindeki etkisini tespit etmek igin
regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
nasil bir etkide bulundugunu tespit etmek icin kullanilmaktadir. Bu analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi Onemlidir. Bu nedenle oncelikli olarak korelasyon
analizinden yararlanilmaktadir (Hair vd., 2014). Tablo 4’te iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren analizlere yer
verilmistir.
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Tablo 4. Olcekler diizeyinde korelasyon analizi sonuclart

Okul etkililigi Teknolojik liderlik
Pearson Korelasyon 1
Okul etkililigi Anlamhilik (2-tail)
N 596
Pearson Korelasyon ,672 1
Teknolojik liderlik Anlamlilik (2-tail) ,000
N 596 596

**, Significant at the .05 level (2-tail).

Tablo 4’e gore okul etkililigi ve teknolojik liderlik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu tespit
edilmistir (R=0,672 ve p<.05). Bagka bir ifadeyle okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarindaki artig
egitim Orgilitlerinin etkililigini olumlu diizeyde etkilemektedir.

Table 5. Alt dlcekler arasindaki korelasyon analizi sonuglar

A B C D E
Pearson Korelasyon 1
Okul etkililigi (A) Significance (2-tail)
N 596
Pearson Korelasyon ,650** 1
Insan merkezli olma (B) Significance (2-tail) ,000
N 596 596
Pearson Korelasyon ,566** ,739%* 1
Tletisim ve is birligi (C) Significance (2-tail) ,000 ,000
N 596 596 596
Pearson Korelasyon ,614** ,786** ,728%* 1
Destek (D) Significance (2-tail) ,000 ,000 ,000
N 596 596 596 596
Pearson Korelasyon ,638%* ,839%* ,791%* ,831%* 1
Vizyon (E) Significance (2-tail) ,000 ,000 ,000 ,000
N 596 596 596 596 596

**, Significant at the .05 level (2-tail).

Tablo 5'te ise okul etkililigi ve insan merkezli olma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir
(R=0,650; p<.05). Benzer sekilde okul etkililigi ile iletisim ve isbirligi arasinda isbirligi arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur (R=0,566; p<.05). Okul etkililigi ve destek arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. S6z
konusu iliski istatistiki olarak anlamlidir (R=0,614; p<.05). Okul etkililigi ile vizyon arasinda da pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir (R=0,638; p<.05). Insan merkezli olma ile destek arasinda (R=0,786; p<.05), insan merkezli
olma ile iletisim ve isbirligi arasinda (R=0,739; p<.05), gore insan merkezli olma ile vizyon arasinda (R=0,839;
p<.05), iletisim ve igbirligi ile destek arasinda (R=0,728; p<.05), iletisim ve igbirligi ile vizyon arasinda (R=0,791;
p<.05), vizyon ile destek arasinda (R=0,831; p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir Teknolojik liderligin
okul etkililigi tizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Olceklerin regresyon analizi model 6zeti

Model 6zeti
Model R R? Adjusted R? Standard error of the estimates
1 ,6722 ,452 ,451 ,47347
a. Predictors: (Constant), Technological leadership

Tablo 6’ya gore R2 =0,452 (Diizenlenmis R2 =0,451) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, bagimsiz degisken
olan teknolojik liderlik, bagiml degisken olan okul etkililigine ait varyansin %45,1’sini agiklamaktadir. Bagka bir
ifadeyle okul etkililiginde olusan degisimin %45,1'lik kismu teknolojik liderlik degiskenin etkisi ile ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 7. Olceklerin regresyon analizi anova testi sonuclart

Model Sum of Squares S.D Mean Square F Significance
1 Regression 109,802 1 109,802 489,798 ,000°
Residue 133,162 594 ,224

Total 242,964 595
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Regresyon analizi Anova testinin sonuglarina dair bulgular ise Tablo 7’de bulunmaktadir. Anova testi
sonuglarina gore; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda %95 giiven araliinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir (F=489,798 ve p< ,05). Arastirmanin modelinin istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Tablo 8. Olceklerin regresyon model katsay: analiz sonuclart

Model Non-standardized coefficients Standardized coefficients t Significance
B Std. Error Beta
(Sabit) 1,522 ,109 13,945 ,000
Teknolojik liderlik ,623 ,028 ,672 22,131 ,000

a. Bagimli Degisken: Okul etkililigi

Regresyon model katsay1 ile ilgili bulgular ise Tablo 8'de bulunmaktadir. Tablo 8’e gore teknolojik liderlik
bagimsiz degiskeni ile okul etkililigi bagimli degiskeni arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000)
ve 3 degeri ise 0,672 olarak bulunmustur. Buna gore; teknolojik liderlikte olusturulacak bir birimlik artis okul
etkililigi diizeyinde 0,672 birimlik artisa neden olmaktadir. Bagska bir ifadeyle okullarda teknolojik liderlik
yaklagimlarinin benimsenmesi okul etkililigi diizeyinin olumlu yonde artmasina neden olmaktadir.

Tablo 9. Alt élceklerin regresyon model izeti

Model summary
Model R R2 Adjusted R? Standard error of the estimates
1 ,6802 ,462 ,459 ,47021
a. Predictors: (Sabit), insan merkezli olma, iletisim ve isbirligi, destek, vizyon

Tablo 9’da ise teknolojik liderligin boyutlar1 olan insan merkezli olma, iletisim ve is birligi, destek ve vizyon alt
boyutlarmin okul etkililigi {izerindeki etkisini tespit edebilmek icin yapilan regresyon analizi sonuglar:
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore R2 =0,462 (Diizenlenmis R2 =0,459) olarak bulunmustur. Yani, insan merkezli
olma, iletisim ve igbirligi, destek bagimsiz degiskenleri okul etkilili§i bagimli degiskenine ait varyansin
%45,9’sini agiklamaktadir. Diger bir degimle okul etkililiginde olusan degisimin %45,9'lik kism1 insan merkezli
olma, insan ve igbirligi, destek degiskenlerinin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Alt élceklerin regresyon analizi anova sonuglar: 6zeti

Model Sum of Squares S.D Mean Square F Significance
1 Regression 112,293 4 28,073 126,970 ,000°
Residue 130,671 591 ,221
Total 242,964 595

Tablo 10’da ise regresyon analizi Anova sonuglari bulunmaktadir. Anova test sonuglarina gore, bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir
(F=126,970 ve p< 0,05).

Tablo 11. Alt boyutlarin regresyon model katsay1 analiz sonuglar:

Model Non-standardized coefficients ~ Standardized coefficients t Significance
B Std. Error Beta
(Sabit) 1,442 ,112 12,836 ,000
Insan merkezli Olma ,296 ,054 ,323 5,485 ,000
1 Hetigim ve igbirligi ,053 ,040 ,067 1,314 ,189
Destek ,142 ,049 ,165 2,869 ,004
Vizyon ,149 ,058 177 2,567 ,010

a. Dependent Variable: School effectiveness

Tablo 11’e gore insan merkezli olma, destek ve vizyon bagimsiz degiskenlerinin okul etkililigi bagimli degisken
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamhidir (p< 0,05). Diger taraftan iletisim ve isbirligi bagimsiz
degiskenlerinin okul etkililigi bagimli degisken iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Insan
merkezli olma ile okul etkililigi arasinda anlamh bir iligki vardir (p=0,000) ve standardize edilmis (3 degeri ise
0,323 olarak bulunmustur. Bagka bir ifadeyle insan merkezli olmada olusturulacak bir birimlik artis okul etkililigi
diizeyinde 0,323 birimlik artisa neden olmaktadir. Okullarda insan merkezli olma yaklasiminin benimsenmesi
okul etkililigi diizeyinin olumlu yonde artmasina neden olmaktadir. Destek ile okul etkililigi arasinda anlamh
bir iligki vardir (p=0,004) ve standardize edilmis p degeri ise 0,165 olarak bulunmustur. fletisim ve is birliginde
meydana gelecek bir birimlik artis okul etkililigi diizeyinde 0,165 birimlik artisa neden olmaktadir. Okullarda
liderlerin destekleyici yapida olmasi okul etkililigi diizeyinin olumlu olarak artmasina neden olmaktadir. Vizyon
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(gelecege iliskin 6ngori) ile okul etkililigi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,010)
ve standardize edilmis [3 degeri ise 0,177 olarak bulunmustur. Buna gore; destekte olusturulacak bir birimlik artis
okul etkililigi diizeyinde 0,177 birimlik artisa neden olmaktadir. Baska bir anlatimla okul yoneticilerinin vizyon
sahibi olmasi okul etkililigi diizeyini de olumlu olarak arttirmaktadir. Insan merkezli olma, destek ve vizyon
bagimsiz degiskenlerinin okul etkililigi bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli iligkisinin
olmasindan ve ayrica sabit degerinin de istatistiksel olarak anlamli olmasindan ((3=1,442 ve p=0,000) dolay1
regresyon formiiliinii asagidaki denklem ile ifade edile bilir:

Okul Etkililigi =Y

Insan Merkezli Olma = M

Destek = N

Vizyon =K

Y =1,442 + 0,323*M + 0,165*N + 0,177* K

4. Sonug ve Tartisma

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilikleri ve okul etkililigi diizeylerine yonelik iliskin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar incelendiginde genel olarak teknolojik liderlik davramislari ( =3,82; (katiliyorum) iyi
diizeydedir. Baska bir ifadeyle arastirmada yer alan 6gretmenlerimiz okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
rollerini yeterli olarak gormektedir. Biger (2019) tarafindan yapilmis olan ¢alismada ise orta diizeyde yeterli
olduklar1 gozlenmistir. Okul Etkililigi algilar ise ( =3,90; iyi diizeyde katiliyorum olarak bulunmustur.

Aragtirma sonuglarma gore teknolojik liderliginin okul etkililigi {izerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar baglaminda yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliliklerinin yiiksek olmasi, okul
etkililigini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirmada teknolojik liderligin insan merkezli olma,
destek ve vizyon sahibi olma boyutlarinin okul etkililigi tizerinde anlamli bir etkide bulundugu, iletisim ve is
birligi boyutunun ise okul etkililigi {izerinde anlaml1 bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Teknolojik
liderlik, bagimli degisken olan okul etkililigine ait varyansin %45,1’sini agiklamaktadir. Diger bir anlatimla okul
etkililiginde olusan degisimin %45,1’lik kism1 teknolojik liderlik degiskenin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Yoneticilerin teknolojik liderligin insan merkezli olma, destek ve vizyon sahibi olma boyutlarin1 benimsemesi
ve uygulamasi sonucu okul etkililigi de artmaktadir. Okul yoneticileri teknolojik liderlik davranislarinda insan
merkezli olarak yaklasim sergilediklerinde okulun etkililik diizeyi olumlu yonde artis gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle okul yoneticileri teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlari, okuldaki tiim bireylerin katilimir
saglayarak ¢6zdiigii, okulun tiim {iyelerinin okuldaki egitim teknolojilerinden esit diizeyde faydalanmalarini
sagladigi, egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin, dgretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerine
basvurdugu taktirde okul etkililiginde artis gozlenebilmektedir.

Ote yandan yéneticilerin teknolojik liderliklerinde destek davraniglarinin okulun etkililigini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin siire¢ yonetiminde 6grenci gelisimi icin teknoloji kullanmasi,
egitimin etkinliginin artmasi igin teknolojik gelismeleri takip etmesi, teknolojik agidan 6grenci ihtiyaglarini
karsilayacak ortam olusturmasi, 6grencilerin gelisimlerini saglayacak teknolojilerin kullanimini saglanmasi
gibi davranuslar1 okulun etkililigini arttirmaktadir. Okul y&neticileri egitim teknolojilerinin etkin kullanimi
hakkinda uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahipse, okulun egitim teknolojisi ihtiyaglarina yonelik
arastirmalar gergeklestiriyorsa, egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun egitim teknolojilerinin
kullanilmasini destekliyorsa vb. benzer siiregleri kendine vizyon olarak kabul ediyor ve bu dogrultuda
uygulamalar gerceklestiriyor ise o zaman okul etkililigi diizeyi de artabilir.

Okulun etkililigini saglayan hususlarin basinda yoneticilerin teknolojik liderlik becerilerini gelistirmeleri
geldiginden okul yoOneticilerinin se¢imi, atama kriterleri, yiikseltme kriterleri, yeni teknolojilere uyumlarinin
saglanmasi hususlarinda bir program takip edilmelidir. Ote yandan okullar kar amaci giitmeyen kuruluslar
olmasina ragmen diger okullarla arasinda bir rekabet olusabilmesi ve bu rekabete bagli olarak ise okul
etkililiginin saglanmasi egitim alaninda gelismelerin ortaya c¢ikmasi agisindan oOnemlidir. Okullarin
yoneticilerinin teknolojiye olan yaklasimlari giiniimiiz diinyasinda okullarin etkililigini arttiracak bir unsur
olarak goriilmektedir (Blau ve Shamir-Inbal, 2016). Liderler, kendisini izleyenlerin gercek diinya ve dijital
diinya ayrimi yapmalarina ve iki diinyada da rol ve sorumluluklarinin farkinda olmalarma ve teknolojiyi
faydal1 sekilde aktif olarak kullanmalarina onciilitk etmelidir (Baydar, 2022). Yapilan bu arastirmadan elde
edilecek bulgular ve sonuglar ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik seviyeleri, yeterlilikleri ve egitim
kurumlarindaki yoneticilerin teknolojik yeterlilikleri hakkinda yapilacak arastirmalara katki saglanmasi
hedeflenmistir. Bu aragtirma Istanbul iliyle sirli tutulmus nicel bir ¢alismadir. Dolayisiyla farkli illerde
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gerceklestirilecek ve bu arastirmada incelenen degiskenleri daha kapsamli bir bicimde ele alacak nitel bir
calisma yapilabilir.
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